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Cuernavaca, Morelos a cinco de febrero del afio dos mil veinte.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TJA/135/105/2019.



I. Antecedent

1. 1 - cscnté demanda el 22
de abril del 2019, la cual fue admitida el 02 de mayo del 2019. Al

actor no se le concedid la suspensién del acto impugnado.

Senalé como autoridades demandadas al:

a)

b)

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

La orden verbal o escrita que motivé la ilegal
detencién, retencion y desposesion de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M, SERIE DE cHASIS: NG
MOTOR: ] tal y como se describe

en la factura [Jll anexa a la presente cuyo
endoso en la parte posterior acredita mi
propiedad para incoar el presente juicio.

Los efectos y consecuencias derivados de la
detencion, retencién y desposesion de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M, SERIE DE cHASIS:
MOTOR: I 2! v como se describe

en la factura 08533 V, anexa a la presente cuyo
endoso en la parte posterior acredita mi
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propiedad para incoar el presente juicio.
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
Como pretensiones:

A. Laanulacién del acto verbal o escrito que motivo
la ilegal desposesidn del vehiculo marca NISSAN,
Afio 2011, Modelo URVAN PANEL 4 PTAS, DV
LARGA, TOLDO ALTO T/M, SERIE DE CHASIS
I I O TOR, [ =
tal y como se describe en la factura - |

documental que acredita la titularidad del bien
que reclamo. -

B. La restitucion plena del vehiculo marca NISSAN,
Afio 2011, Modelo URVAN PANEL 4 PTAS, DV
LARGA, TOLDO ALTO T/M, SERIE DE CHASIS
I . O TOR,
tal y como se describe en |3 factura - .
anexa a la presente cuyo endoso en la parte

posterior acredita mi propiedad para incoar el
presente juicio.

2. lLas autoridades demandadas comparecieron a juicio
contestando la demanda entablada en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la
contestacion de demanda, pero si amplié su demanda, la cual fue

prevenida y posteriormente admitida el dia 08 de julio de 2019,
en la que sefald:

2020, A7o de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”
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Como autoridades demandadas al:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS’.

' Denominacién correcta
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS. |

o | I I so-crvsor

ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL-ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

DEL SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS:

V.

Reclamo de esta autoridad en el dmbito de sus
facultades y competencia la imposicién de multa
al suscrito, por el supuesto de que carecia de
autorizacion para circular, no obstante de que la
unidad tiene placas de circulacién de asi lo
acreditan. |

La ilegal detencidn, retencion y desposesién de
mi vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011
MODELO: URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA,
TOLDO ALTO T/M, SERIE DE CHASIS:
I /OO I
tal y como se describe en la factura (|l por
conducto del personal que estd a su cargo y cuya
propiedad de la unidad se anexd al escrito inicial
de demanda.

Los actos de afectacion que deriven de la ilegal
detencién, retencidon y desposesion de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011 MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M, SERIE DE cHASIS: [N
MOTOR: N B ta! y como se describe

en la factura [l por conducto del personal
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que estd a su cargo y cuya propiedad de la unidad
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA o, o e
DEL ESTADO DE MORELOS se angexo al-escrito inicial de demanda.

Vi La omision en el dmbito de sus funciones de
dotar a su personal a cargo de los
nombramientos que los acredite fehaciente y
suficientemente como  servidores publicos
adscritos a la secretaria a su cargo.

DEL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y :PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Vi Reclamo de esta autoridad en el ambito de sus
facultades y competencia la imposicion de multa
al suscrito, por el supuesto de que carecia de
autorizacion para circular, no obstante, de que la

unidad tiene placas de circulacién que asi lo
acreditan.

VIII. La ilegal detencidn, retencion, desposesidn de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 201 1, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M SERIE DE cHAsIS:
MOTORY 5. t2! v como se describe

en la factura -', por conducto del personal

que estd a su cargoy cuya propiedad de la unidad
se anexo al escrito inicial de demanda.

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”
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IX. Los actos de afectacién que derivan de la ilegal
detencién, retencién y desposesién de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO
T/M SERIE DE cHAsIS: I
MOTOR NS, = v como se describe
en la factura [ Gz por conducto del personal

que esta a su cargo y cuya propiedad de la unidad
se anexo al escrito inicial de demanda.



TITULAR DE LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

X.

XI.

XIl.

Reclamo de esta autoridad en el dmbito de sus
facultades y competencia la imposicidn de multa
al suscrito, por el supuesto de que carecia de
autorizacion para circular, no obstante, de que la
unidad tiene placas de circulacidon que asi lo
acreditan.

La ilegal detenciodn, retencién, desposesion de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M SERIE DE CHASIS: |
MOTOR: N B ta! y como se describe

en la factura i por conducto del personal
que esta a su cargo y cuya propiedad de la unidad
se anexo al escrito inicial de demanda.

Los actos de afectacion que derivan de la ilegal
detencidon, retencion y desposesion de mi
vehiculo MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO:
URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M SERIE DE CHASIS: |

MOTOR: | M tal y como se describe
en la factura [} por conducto del personal

que estd a su cargo y cuya propiedad de la unidad
se anexd al escrito inicial de demanda.

AL C ' I B SUPERVISOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS.

XII.

Es motivo de impugnacidon y en consecuencia
demando del C. NN 'S EN SV
CARACTER DE SUPERVISOR ADSCRITO A LA
Direccion de Supervision Qperativa adscrito a la
Direccion General de Transporte Publico y
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Privado de la Secretaria de Movilidad y
T”B”’;’;tgiiﬁgg‘;?g%“ﬂg?’w" Transporte: del Estado de Morelos la ilegal
detencion, retencién desposesién. de mi vehiculo
MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO: URVAN
PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO T/M

SERIE DE cHAsis: I
MOTOR: N W ta! v como se describe

en la factura - Banexaala presente cuyo
endoso en la parte posterior acredita mi
propiedad para incoar el presente juicio.

XIV. Es motivo y de igual manera se demanda del C.
I I N B -\ U CARACTER DE
SUPERVISOR ADSCRITO A LA Direccién de
Supervision Operativa adscrito a la Direccién
General de Transporte Piiblico y Privado de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, asi como de las autoridades indicadas
en los incisos A) a C), la nulidad de la boleta de
infraccion ndmero - de fecha 27 de
marzo de 2019, desde luego se demandan por
vicios propios que en esta se contienden, asf
COmMO por cuanto hace a sus efectos y
consecuencias.que se traducen en la desposesidn
del vehiculo de mi propiedad MARCA: NISSAN,
ANO: 2011 MODELO: URVAN PANEL 4 PTAS, DV
LARGA, TOLDO ALTO T/M SERIE DE CHASIS:

| MOTOR:\g .
B, tal y como se describe en la factura [ B
el cual he acreditado al tenor del instrumento

que en su oportunidad fue cotejado por esta
autoridad.

2020, Ario de Leona Vicario, Benemorita Madre de la Patria”
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Como pretensiones:

C. La anulacion de la boleta de infraccién ndmero
- de fecha 27 de marzo de 2019, desde
luego se demandan por vicios propios que en esta
se contienden, asi como por cuanto hace a sus
efectos y consecuencias que se traducen en la
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desposesion del vehiculo de mi propiedad
MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO: URVAN
PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO T/M

SERE DE CHASIS: |

MOTOR:_ B, tal y como se describe
en la factura |l ¢! cual he acreditado al

tenor del instrumento que en su oportunidad fue
cotejado por esta autoridad.

La entrega de mi vehiculo MARCA: NISSAN, ANO:
2011, MODELO: URVAN PANEL 4 PTAS, DV
LARGA, TOLDO ALTO T/M SERIE DE CHASIS:
I 'O 7OR: |
B, tal y como se describe en la factura ||l B
anexa a la presente cuyo endoso en la parte
posterior acredita mi propiedad para incoar el
presente juicio. Se precisa que la ilegal
desposesidn de la placa de mi vehiculo se llevé a
cabo por una persona del C. _ |
I EN SU CARACTER DE SUPERVISOR
ADSCRITO A LA Direccion de Supervision
Operativa adscrito a la Direccidn General de
Transporte Piblico y Privado de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de (sic).

Las autoridades demandadas contestaron la ampliacion de

demanda entablada en su contra.

5.

El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante

acuerdo del 04 de octubre de 2019, se proveyd en relacién a las

pruebas de las partes. En la audiencia de Ley de fecha 04 de
noviembre de 2019, se turnaron los autos para resolver.

nes Juridicas.

Competencia.

6.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

8



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRA%
DEL ESTADO DE MORELOS

2020, A7o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”
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’ J /\ EXPEDIENTE TJA/1aS/105/2015
I /. .

Morelos es competente para conocer y fallar la presente
ontroversia en términos de o dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccion 1lI, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccion 1l, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada el
19 de julio de 2017; porque los actos impugnados son
administrativos; se los imputa a diversas autoridades que
pertenecen a la administracién publica del estado de Morelos;
territorio donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.

Precisi nv cia del acto impuanado.

7. Previo a abordar lo relativo a la Certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moreios; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
Cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a

su demanda®, a fin de poder determinar con precision los actos
que impugna el actor.

8. Sefiald como actos impugnados los transcritos en los
parrafos 1. 1., 1. IL., 3. 1ll., 3. V., 3. V., 3. Vl., 3. VII,, 3. VIII., 3.
IX., 3. X., 3. XI., 3. XIl., 3. XIII. y 3. XIV.; una vez analizados, se
precisa que, se tienen como actos impugnados:

- La orden verbal o escrita que motivé la
detencion, retencién y desposesién del vehiculo
MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO: URVAN

2 Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
® Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.'ACTO RECLAMAD! DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
SU CONSTITUCIONALIDAD.
to. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Tesis: XVIL.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO T/M,

SERE DE  cHAsIs: |
MOTOR: [ foctvr= [

propiedad del actor.

El acta de infraccion de transporte piblico y
privado, de fecha 27 de marzo de 2019, con
namero de folio ™ itida por N
I I SUPERVISOR ADSCRITO A LA

DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

9. No se tienen como actos impugnados los descritos en los
parrafos 1. Il,, 3. V., 3. IX. y 3. XIl., porque serdn materia de
analisis en el apartado de consecuencias de la sentencia.

10. Tampoco se tiene como actos impugnados los sefialados en
los parrafos 3. 1ll., 3. 1V., 3. VL., 3. VIIL, 3. X. y 3. Xl., porque las
autoridades a las que les imputaestos actos no los emitieron,
como se analizara posteriormente en las causas de
improcedencia.

11. Nosetiene como acto impugnado el transcrito en el parrafo
3. Vl., porque dentro de las atribuciones que tiene este Tribunal
no estd el juzgar la omisién SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS de expedir a su
personal el nombramiento que los acredite como servidores
publicos de esa Secretaria.

12. Lla existencia del acto impugnado sefialado en el parrafo 8.
I, no quedé demostrada, toda vez que las autoridades
demandadas SECRETARIO DE MCVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS vy
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQOS, negaron
haberla emitido. Por tanto, en términos de lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, la carga de la prueba de su existencia corre

10
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a cargo de la parte actora, quien afirmé su existencia. Sin
TR'BUEQLLEE}’KSQE?Q%@L%TSRA“@mbargo, de las pruebas que aporté al proceso, las cuales pueden
ser consultadas en las paginas 13 a 18, 40,> pruebas que son
valoradas conforme a la légica y la experiencia, tanto en forma
individual como en su conjunto, de ninguna de ellas se acredita
la existencia de la orden verbal o escrita que motivo la detencidn,
retencion y desposesién del: vehiculo MARCA: NISSAN, ANO:
2011, MODELO: URVAN PANEL 4 PTAS, DV LARGA, TOLDO ALTO

T/M, SERIE DE CHAsIs: [N oo gy
_factura - B propiedad del actor.

13. Razén por la cual se corjfigura la causa de improcedencia
prevista en la fraccién XIV, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el juicio
ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente; en consecuencia,.con fundamento en lo dispuesto
por la fraccién lI, del articulo 38 del mismo ordenamiento legal,

se sobresee este proceso en relacién con el acto impugnado
sefialado en el parrafo 8.1. -

d ia es i e

14. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

2020, A7io de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria”

o@

15. Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el
acto impugnado se configura la causal de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el
articulo 12 fraccién I, inciso a), ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 apartado B),
fraccion Il inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

® A) Carta Factura niimero 08533 V; B) Acta de nacimiento; C) Aviso de cobro de primas de automdviles; D) Péliza
de seguro de automéviles; y E) Credencial de elector.

11
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Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18 apartado
B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley Organica citada, se establece
que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los
asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de los
juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisidn,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pudblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccion 1l, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

16. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; porque quien emitié el acto impugnado fue la
autoridad demandada |} NN SVUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; como puede corroborarse en la pagina 60 del
proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVi del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, razén por la cual debe sobreseerse el
presente juicio de nulidad, en relacién con aquellas, al no haber
dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar la resolucién
impugnada; esto en términos de lo dispuesto por el articulo 38
fraccién |, de la Ley en cita.

17. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2020, Aro de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”
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No se encontro que se configure alguna otra.

Presuncion de leaalidad.

18. El acto impugnado se precisé en el parrafo 8. Il.

19. En laRepublica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una arantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sdlo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general .6

20. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculado
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédi o Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor
una presuncion legal.

Temas propuestos.

21. La parte actora plantea, en relacién con el acto precisado

en el parrafo 8. Il., tres razones de impugnacion, en las que
propone los siguientes temas:

a.  Violacion al principio de legalidad, que es una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica,

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: T
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y

Tipo de Tesis: Aislada.
, Tomo lll. Materia(s):
RACTERISTICAS DE SU
CON EL DIVERSO DE
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protegido en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, porque el supervisor demandado no se
identifico, ni demostrd tener el nombramiento que lo
acreditara con tal cardcter; en términos de lo que
establece el articulo 126 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos.

b. Violacién al principio de legalidad, protegido en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, porque
la autoridad demandada no fundé debidamente su
competencia al emitir el acta de infraccién
impugnada.

¢  Violacién al principio de legalidad, protegido en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, porque
la autoridad demandada no fundd y motivd
debidamente el acta de infraccién de transporte
impugnada.

22. La autoridad demandada [N D

SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, sostuvo la legalidad del acto
impugnado, su competencia, y manifesté que las razones de
impugnacién son improcedentes @ insuficientes. Que el motivo
de la infraccion fue porque el vehiculo que prestaba el servicio
publico de transporte de pasajeros estaba utilizando placas
metalicas de identificacion en vehiculo distinto al autorizado,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 125 fraccién VI,
135 fraccion |, 139 fraccidn 11, de la Ley de Transporte del Estado
de Morelos.

Problematica juridica para resolver.

23. La litis consiste en determinar sobre la legalidad del acto
impugnado de acuerdo con los argumentos propuestos en las
razones de impugnaciéon, mismos que se relacionan con
violaciones formales. Especificamente para determinar si la
autoridad demandada fundd debidamente su competencia para
emitir el acto impugnado; si se identificé al momento de levantar

14
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el acta de infraccién de transporte; si fundé y motivé
debidamente esa acta de infraccién.

Anadlisis de fondo.

24. Esinfundado lo que manifiesta el actor en el sentido de que
la autoridad demandada no fundé debidamente su competencia;
esto es asi, porque de la lectura del acta de infraccidn de
transporte se observa que cité los articulos 123, 124, 125,
fraccionesdelalalaiXy 126 dela Ley de Transporte del Estado
de Morelos, y 10 fracciones X y XXV del Reglamento Interior de

la Secretaria de Movilidad y Transporte, que establecen
textualmente:;

“Articulo 123. Las autoridades de transporte podrdn practicar
inspecciones a fin de vigilar el cumplimiento de las disposiciones de
esta Ley y su Reglamento.

Articulo 124. Corresponde a la Secretaria, controlar y regular la
prestacion de los servicios de transporte en cualquiera de sus
modalidades, mediante los operativos en via publica y las visitas de
verificacién domiciliarias que estime convenientes en los términos de
esta Ley y su Reglamento, asi como de lg Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Articulo 125. Para los efectos de estq Ley y su Reglamento, se
entenderd como supervisores a los Servidores Publicos autorizados
que tengan a su cargo las atribuciones siguientes: |

. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la presente
Ley, su Reglamento y demds ordenamientos aplicables;

Il. Vigilar las condiciones de seguridad, comodidad e higiene de las
terminales, paradas, sitios y demds servicios auxiliares del transporte
ptblico; ' ‘

HI- La vigilancia y revisicn de los vehiculos destinados al Servicio de
Transporte Publico y Privado, que circulen en la infraestructura
carretera del Estado;

IV. Revisar la documentacién necesaria que deben portar los
operadores del transporte puiblico en los vehiculos para la prestacién
del Servicio de Transporte Publico y del Servicio de Transporte Privado;
V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio de Transporte
Publico y Privado del Estado;

VI. Retirar de la circulacién: a los vehiculos que no cumplan con los
requisitos establecidos en la presente Ley y su Reglamento;

VIl. Hacer del conocimiento de la autoridad competente hechos o
conductas que se presuman constitutivos de algun delito;

15
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Vill. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se
infrinja alguna disposicion a la presente Ley o su Reglamento, y

IX. Las demds que le confiera la presente Ley y el Reglamento
respectivo.

Articulo 126. Los Supervisores, en los términos del articulo anterior,
para realizar la visita de verificacion domiciliaria, deberdn contar con
identificacion vigente, oficio de comision, asi como la orden de visita
expedida por la autoridad competente en términos de lo dispuesto por
esta Ley y su Reglamento, asi como por la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.”

“Articulo 10. A la persona titular de la Direccion General de
Transporte Publico, Privado y Particular, le corresponden las
siguientes atribuciones especificas

X. Imponer sanciones, por si o a través del personal del drea de
supervision, asi como establecer las medidas de seguridad por
infracciones a las disposiciones legales y reglamentarias de su
competencia;

XXV. Realizar, con otras autoridades competentes, operativos de
revision a los vehiculos y a la documentacion que permita la
circulacion de los mismos, para verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de transporte publico, privado y
particular;

"

25. De su lectura e interpretacidn literal podemos concluir que
la autoridad demandada, como Supervisor de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, estd facultado
para practicar las inspecciones a los vehiculos del Servicio de
Transporte Publico y Privado del estado de Morelos; elaborar las
boletas de infracciones a los sus conductores, cuando infrinjan
alguna disposicidn a esa Ley y su Reglamento; e, imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones legales vy
reglamentarias de su competencia. Por tanto, su competencia
esta debidamente fundada.

26. Esfundado lo que senala el actor al decir que la demandada
no fundé y motivd debidamente el acta de infraccion de
transporte impugnada; y que, el supervisor no se identifico al
realizar el acto de molestia.

16
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27. El articulo 124 transcrito, establece que corresponde a la
ecretaria, controlar.y regularla prestacion de los servicios de
transporte en cualquiera de sus modalidades, mediante los
operativos en via publica y las visitas de verificacion domiciliarias
que estime convenientes en los términos de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos y su Reglamento, asi como de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

28. Elarticulo 126 transcrito, no obstante que regula las visitas
de verificacién domiciliaria, que realicen los supervisores; es
aplicable al caso que se analiza, porque el supervisor al momento
de realizar su acto de molestia, debe darle certeza juridica al
gobernado, a fin de que éste tenga la certeza de que quien est3
levantando la boleta de infraccién de transporte, pertenece a la
dependencia que dice representar; sin embargo, del acta de
infraccién impugnada no se advierte que el supervisor
demandado se haya identificado previo a la emisidn del acto de
molestia; lo que es ilegal, pues el requisito sefialado
(identificacion vigente) sélo puede constar en el acts
correspondiente elaborada al momento de su levantamiento, ya
que no pueden retrotraerse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que originaron el levantamiento del acta impugnada para
enmendar dicha violacién, maxime si se toma en cuenta que este
tipo de supervisiones se realizan en la via publica y en
condiciones que dificilmente podrian repetirse.

29. Ademas, es fundado lo que sefiala el actor cuando

menciona que el acta de infraccion de transportes no est3
debidamente fundada y motivada.

30. Esto es asi, porque el motivo de la infraccidn es porque el
vehiculo que prestaba el servicio publico de transporte de
pasajeros estaba utilizando placas metilicas de identificacién en
vehiculo distinto al autorizado, contraviniendo lo dispuesto por
los articulos 125 fraccidn VIHl, 135 fraccion |, 139 fraccion 11, de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos.

31. Para demostrar su dicho, la demandada exhibié una copia

certificada de la impresién digital de una pdgina que dice es una
captura de pantalla de la base de datos del Sistema de Servicio

17
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de Transporte Publico que tiene esa Secretaria, que contiene los
datos siguientes:’

Placa L
Namero de concesién | EGEGzN TN

Tipo de concesién AUTOBUS

Municipio CUERNAVACA

Expedicion 2012-06-29

Vigencia 2022-06-29

Estatus ACTIVA

Nombre SOC. COOP. TRANS. SEGUNDA CLASE
OMETOCHTLIS. C. L.

Di ca’'n CUERNA MORELOS

Placa [

Serie — [

Clase CAMION

Marca Nissan Mexicana,’S. A.de C. V.

Linea NV350 Urvan

Version Panel Amplia A/A Paquete de
Seguridad diesel

Modelo 2017

Tipo de Servicio PUBLICO

Importe Factura $376,096.00

Vigencia 0

Estatus ACTIVO INGADO

Nombre SOC. COOP. TRANS. SEGUNDA CLASE
OMETOCHTLIS. C. L.

Direccién TEPOZTLAN, MORELOS

32. Documento del

que se aprecia que la concesion

I o corresponde a las placas _fue

asignada al vehiculo NISSAN, modelo 2017, tipo [P rvan,
version Panel Amplia A/A Paquete de Seguridad diesel, con

nimero de serie |||} For lo que demuestra

que en la base de datos del Sistema de Servicio de Transporte
Plblico que tiene esa Secretaria, la autorizacién fue hecha a
vehiculo distinto al infraccionado.

7 Pagina 61
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33. También exhibid copia: certificada del documento con
m'BU?ﬁggﬁfgg'gmﬁEﬂ%fA%Gmero de serie y fo,_,l-ip,_ de fecha 26 de septiembre

de 2018, expedido por la Administracién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda, a favor del contribuyente SOC. COOP.
TRANS. SEGUNDA CLASE OMETOCHTLI S. C. L., con domicilio en
TEPOZTECO 01 BARRIO LA SANTISIMA [N TEPOZTLAN,
MORELOS. R. F. C. _ por concepto de baja de
placas 2018, subsidio baja de placas 2018, canje anual de
tarjetdn, servicio publico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo 2018, subsidio canje anual de tarjetén, servicio
publico de transporte de pasajeros con itinerario fijo 2018, por la
cantidad total de $241.00 (doscientos cuarenta y un pesos
00/100 M. N.); con datos adicionales: “PLACA: . FoL 0
B w R sc:vico: servicio PUBLICO LOCAL CON
ITINERARIO FIJO (COLECTIVO). IE

v I - (£ fasis afiadido)

34. Desulecturay valoracidn se puede observar que el vehiculo
que esta relacionado con las placas , concesion

-l.- es el que tiene el ndmero de serie

35. De lainstrumental de actuaciones el actor demostré que el
vehiculo que tiene ese niimero de serie _
el de su propiedad, como lo acredita con la factura- Vv,
expedida por la empresa AUTOMOTORES DE CUAUTLA, S. A. DE
C. V., en la que se describen los siguientes datos del vehiculo:
MARCA: NISSAN, ANO: 2011, MODELO: URVAN PANEL 4 PTAS,
DV LARGA, TOLDO ALTO T/M, SERIE DE CHASIS:

» MOTOR: N Que en la

parte posterior estd el endoso a favor del actor.

2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
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36. Por tanto, la copia certificada del documento con ntmero

de serie y folio |} _, de fecha 26 de septiembre de 2018,
hace prueba en contra de su oferente al demostrarse que la

PLACA: . FoLio: I . s=Rvicio: SERVICIO

PUBLICO LOCAL CON ITINERARIO FIJO (COLECTIVO). Fue
expedida al vehiculo con ndamero de serie:

8 Pagina 62.
9 P4gina 13.
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I <! cual, como ya fue explicado, pertenece

al actor.

37. De ahi que no esté debidamente motivada el acta de
infraccion de transporte, porque hay un documento que
demuestra que la PLACA: | F- FoLo: I ml
SERVICIO: SERVICIO PUBLICO LOCAL CON ITINERARIO FIJO
(COLECTIVO), corresponde al vehiculo con nimero de serie:

I <! cual, como ya fue explicado, pertenece

al actor.

38. Al valorar las pruebas ofrecidas por la demandada,
conforme a la ldgica y la experiencia, confrontandolas entre si,
no demuestra plenamente el motivo de la infraccion, a través del
cual dijo que lo infraccionaba porque el vehiculo que prestaba el
servicio publico de transporte de pasajeros estaba utilizando
placas metdlicas de identificacion en vehiculo distinto al
autorizado. Toda vez que mientras que con la impresion digital
de una pagina que dice es una captura de pantalla de la base de
datos del Sistema de Servicio de Transporte Publico demuestra
que las placas metalicas de identificacion que pertenecen a
vehiculo distinto al autorizado; por otra parte, con la copia
certificada del documento con nimero de serie y folio G
I dc fecha 26 de septiembre de 2018, demuestra lo
contrario, al constar en este ultimo documento el nimero de
serie del vehiculo propiedad del actor.

39. De ahi que la demandada no puede alegar que el vehiculo
propiedad del actor esté utilizando placas metdlicas de
identificacidon en vehiculo distinto al autorizado.

40. No pasa desapercibido que la copia certificada del
documento con ntimero de serie y folio ||l de fecha 26
de septiembre de 2018, haya sido expedida a favor del
contribuyente SOC. COOP. TRANS. SEGUNDA CLASE
OMETOCHTLIS. C. L.; porque el actor demostrd fehacientemente
que el vehiculo es de su propiedad y por ello cuenta con interés
juridico para demandar.

Consecuencias de la sentencia.
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41. La parte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1. A,
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRA |
DEL ESTADO DE MORELOS ™. B.,3.C.y3.D.

o
3

42. Esimprocedente la pretensién 1. A., toda vez que el actor

no demostréd la existencia del acto impugnado precisado en el
parrafo 8. I.

43. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién It del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién 0 motivacion, en su caso;
...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA' del acto impugnado
precisado en el parrafo 8. Il., que consiste en el acta de infraccion
de transporte publico y privado, de fecha 27 de marzo de 2019,

con nimero de folio [ emitida por [N - I
B SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE

SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, como lo solicité la
parte actora en su pretensién 3. C.: lo anterior con fundamento
en el articulo 3 de la Ley de la Mmateria, al estar dotado de plena

jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir
sus determinaciones.

44. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo pérrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, consistente en el acta de infraccion de transporte
publico y privado, de fecha 27'de marzo de 2019, con niimero de
folio -i, emitida por - -
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, se deja sin efectos éste y la autoridad
responsable queda obligada a otorgar o restituir al actor en el

2020, A7o de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria”
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goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la
sentencia. Por ello, son procedentes las pretensiones 1. B.y 3. D.,
y la autoridad demandada [ NN I mmm
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, debera entregar directamente al
actor el vehiculo que le fue retenido, sin que medie pago
alguno. Debiendo remitir las constancias correspondientes a la
entrega recepcidén del vehiculo a la Primera Sala de Instruccion
de este Tribunal, quien se pronunciard sobre el cumplimiento
dado a esta sentencia.

45. Cumplimiento que debera realizar en el plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11,90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

46. A dicho cumplimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que, atin y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’!

Ill. Parte dis ositiva.

47. El actor demostré la ilegalidad del acto impugnado, por lo
que se declara su nulidad lisa y llana. Por lo que se condena a la
autoridad demandada |} ] SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, al cumplimiento de las “Consecuencias de la
sentencia”.

" No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Novena Epoca, instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J). 57/2007, Pagina: 144.
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMOQO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRA
DEL ESTADO DE MORELOS

ﬂYelotifl'quese personalmente. .

Resolucion definitiva emitida.y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes del .Pléno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente

licenciado en derecho IR TR B tituiar de la

Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas'?; magistrado [ N EII I B <itutar de 1o

Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado

licenciado en derecho INEEEE I O, :iiolor e oo

Segunda Sala de Instruccién; magistrado docter en derecho

I B titular de la Tercera Sala de

Instruccién; magistrado maestro en derecho_ -i
I B itular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'3; ante la licenciada en

derecho INEEEEE I D - ct:ri: General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG! OoP

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS O PONENTE

TITULARDE L ASA  DEINSTRUCCION

O

TITU DELA EGU LA DE INSTRUCCION

ZEnt fraccion I, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgadnica del

Tribun trativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial mero 5514. i
3 Ibidem.
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GISTRAD

TITULAR DE LA TERCERA INSTRUCCION
MAGI

TITULAR DE LA QUIN SA ESPECIALIZADA EN
RES SABILI E INISTRATIVAS

G DE ACUERDOS

La licenciada en de o | N

secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucidn del expediente nimero
TJA/185/105/2019, relativo al juicio administrativo promovido
por N I B <~ contra del SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE L EST D MORELOS Y
OTRAS; misma que fue aprob d e p no | dia cinco de
febrero del afio dos mil veinte
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